Mestské zastupiteľstvo v Prešove

Z á p i s n i c a

z II. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupiteľstva v Prešove, ktoré sa konalo dňa 17.1.2007 v zasadacej miestnosti Mestského úradu v Prešove

___________________________________________________________________________

Prítomných 
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PhDr. Štefánia Andraščíková, PhD., MPH – písomne ospravedlnená
Ďalší prítomní:

JUDr. Pavel Hagyari, primátor mesta
Ing. Jozef Višňovský, prednosta MsÚ

Ing. Milan Tkáčik, hlavný kontrolór mesta

Mgr. Ján Andrejko, MsP – vedúci oddelenia pre objasňovanie priestupkov 
Ing. arch. Vladimír Ligus, hlavný architekt mesta

Ing. Ľubica Tomášová, vedúca ÚSRo MsÚ

vedúci odborov MsÚ

JUDr. Michal Glevaňák, okresný prokurátor

riaditelia mestských podnikov

zástupcovia organizácií zabezpečujúcich VPS

zástupcovia tlače, rozhlasu a TV

Dorota Straková, zapisovateľka


II. mimoriadne zasadnutie Mestského zastupiteľstva v Prešove otvoril a viedol JUDr. Pavel Hagyari, primátor mesta. Privítal poslancov mestského zastupiteľstva, okresného prokurátora JUDr. Michala Glevaňáka, pracovníkov MsÚ, riaditeľov mestských organizácií, zástupcov obchodných spoločností a organizácií zabezpečujúcich VPS, predstaviteľov politických strán a hnutí, zástupcov tlače, rozhlasu a TV i ostatných prítomných.

Návrh programu II. mimoriadneho zasadnutia mestského zastupiteľstva bol stanovený pozvánkou.


K návrhu programu dnešného zasadnutia boli predložené nasledovné pozmeňovacie návrhy poslancov MsZ v Prešove:

Ing. Milan Benč


Máme mimoriadne rokovanie a sú tam len 2 body – myslím si, že na tomto mimoriadnom rokovaní sme mali prerokovať aj orgány mestského zastupiteľstva. Neide mi teraz o zástupcu primátora – je to v kompetencii a vecou primátora mesta – je to na jeho rozhodnutí. Zo zákona je to jeden zástupca – vieme rezervovať to miesto, ale nemôžeme rokovať v rozpore so zákonom o obecnom zriadení, so štatútom a rokovacím poriadkom, keď nemáme konštituované orgány mestského zastupiteľstva, to znamená mestskú radu a komisie. § 25 zákona o obecnom zriadení nám jasne hovorí, že povinnosti poslanca sú v ods. 1) – poslanec MsZ je povinný v bode c) dodržiavať organizačný a rokovací poriadok. To znamená – v rokovacom poriadku III – príprava rokovania MsZ, bod 1 – prípravu rokovania MsZ organizuje primátor mesta v súčinnosti s mestskou radou, poslancami MsZ ďalšími orgánmi zriadenými. To znamená – pred vyše 2 týždňami sme dali sľub, že budeme dodržiavať zákony, ústavu, zákony a ďalšie právne nariadenia a my chceme prerokovať nejaké materiály, ktoré neprešli orgánmi mestského zastupiteľstva a je tam aj návrh na uznesenie. Ale mne teraz neide len o tieto dva body. Mne ide o princíp, že nemáme takto pripravené riadne rokovanie, schválené na 29.1. a sú tam vážne body, ako zmeny a doplnky územného plánu – bez komisie mestského zastupiteľstva; vyložene taxatívne podľa zákona o obecnom zriadení musí byť komisia, ktorá vyhodnocuje pripomienky a stanoviska občanov. Máme majetkové prevody – takže to považujem za vážnu vec a 29.1. ani nie sme schopní uskutočniť bez tohto riadne zasadnutie. 

Chcel by som preto požiadať predsedov poslaneckých klubov, ktorých kompetencia je z týchto platných dokumentov pripraviť návrhy primátorovi mesta na zloženie orgánov mestského zastupiteľstva. Preto navrhujem, aby sme sa teraz nebavili o týchto dvoch materiáloch, alebo keď sa chceme v polohe morálnej – transparentnej o nich baviť, môžeme, ale uznesenie sa prijať nedá. Keby sme ho prijali, budem žiadať hlavného kontrolóra mesta o stanovisko. Ale žiadam predsedov klubov, aby navrhli – doplnili sme program o radu, komisie – či sú schopní to urobiť, aby sme v rámci funkčnosti mestského zastupiteľstva tieto orgány mali tak, ako to ukladá zákon o obecnom zriadení, štatút mesta, kde sú tieto orgány – mestská rada, komisie, mestský úrad, mestská polícia a výbory mestských častí – sú to orgány tohto mesta. Preto by som bol rád, keby sme to uzavreli v súlade so zákonom a sľubom, ktorý sme pred vyše dvomi týždňami dali.
MUDr. Jozef Baláži


Som splnomocnený predložiť návrh na zmenu programu mimoriadneho zasadnutia MsZ 17.1.2007. Primátor mesta Prešov JUDr. Pavel Hagyari predložil na rokovanie dnešného mimoriadneho zasadnutia MsZ v Prešove ako bod programu číslo poradia 2 – návrh na zmenu zakladateľskej listiny obchodnej spoločnosti PREŠOV REAL, s.r.o., zo dňa 21.6.1996. Po oboznámení sa s predloženým materiálom a prerokovaní na zasadnutí poslaneckého klubu SDKÚ-DS, KDH sme dospeli k záveru, že uznesenie k materiálu tak, ako je predložené, je v rozpore so zákonom o obecnom zriadení. V období, keď mesto Prešov ešte nepristúpilo k systematickej transformácii rozpočtových, príspevkových a ďalších obchodných spoločností s majetkovou účasťou mesta, považujeme odvolanie dozornej rady obchodnej spoločnosti PREŠOV REAL, s.r.o., za nesystémový krok. 

Sme si vedomí, že v súvislosti s obchodnou spoločnosťou PREŠOV REAL, s.r.o., zaznieva tak na verejnosti, ako aj v médiách množstvo otázok. Vieme, že na konateľa tejto spoločnosti Ing. Jozefa Kislíka bolo podané trestné oznámenie. Toto trestné oznámenie bolo podľa našich informácií odmietnuté ako predčasné a celá situácia je v rukách primátora mesta a hlavného kontrolóra mesta. Podľa našich informácií hlavný kontrolór mesta ešte na prípade nezačal pracovať. Rešpektujúc prezumpciu neviny považujeme návrh na odvolanie konateľa za predčasný. 
Z vyššie uvedených dôvodov navrhujeme predložený bod stiahnuť z rokovania. Zároveň však považujeme za nevyhnutné využiť všetky kompetencie hlavného kontrolóra mesta a prípad dôkladne vyšetriť. V prípade, že skutočnosti, ktoré sa uvádzajú proti Ing. Kislíkovi, sa ukážu ako pravdivé, budeme za jednoznačné a razantné riešenie. Preto navrhujeme zaradiť do programu dnešného rokovania bod číslo poradia 4 – Rôzne, v ktorom navrhneme znenie uznesenia, ktorým zaviažeme hlavného kontrolóra mesta vykonať kontrolu hospodárenia v obchodnej spoločnosti PREŠOV REAL, s.r.o. a predložiť správu na rokovanie MsZ po jej ukončení. Z uvedených dôvodov poslanecký klub SDKÚ-DS, KDH predkladá návrh na zmenu programu dnešného mimoriadneho zasadnutia MsZ v Prešove takto:
Mestského zastupiteľstvo v Prešove – ruší bod programu č. poradia 2 – návrh na zmenu zakladateľskej listiny obchodnej spoločnosti PREŠOV REAL, s.r.o., zo dňa 21.6.1996; dopĺňa program rokovania o bod č. poradia 4 – Rôzne.

JUDr. Milan Berdis


Keďže ako predsedovia klubov sme nepriamo boli vyzvaní p. poslancom Benčom – k jeho návrhu asi takéto vyjadrenie. Náš klub rokoval o skladbe komisií – nie je v stave na dnešné rokovanie predložiť členov komisií, pretože aj úvaha zo strany mesta o počte komisií ešte nie je ustálená. Pokiaľ sa týka predloženého návrhu – zákon o obecnom zriadení v § 14, ods. 1, kde sa hovorí o obecnej rade a v § 15, ods. 1, kde sa hovorí o zriadení komisií, používa pojem „obecné zastupiteľstvo môže zriadiť obecnú radu“, „obecné zastupiteľstvo môže zriaďovať komisie“. V tomto prípade ide o fakultatívnu, nie zákonom stanovenú povinnosť, zákon nehovorí do koľkých alebo na ktorom zasadnutí MsZ sa tieto orgány majú kreovať, ak sa rozhodneme. Z toho dôvodu považujem jeho návrh z hľadiska tohto zákona za rozporuplný a myslím si, že zastupiteľstvo môže rokovať, teda rokovaním by sme neporušili zákon. 

Čo sa týka návrhu p. poslanca Balážiho – súhlasím s tým, že návrh uznesenia ako tvrdí, je z hľadiska súladu zákona o obecnom zriadení a jeho pripraveným znením rozporuplný a myslím si, že nie je ani silné slovo, že je v rozpore s týmto zákonom. Ale myslím, že na tomto zastupiteľstve by sme vedeli tento návrh uznesenia dať do súladu so zákonom – to zase až taký problém by nemal byť. Stiahnutie tohto bodu považujem za obrazne povedané „strkanie hlavy do piesku“, pretože zakonzervujeme tento stav a v podstate ani MsZ, ani štatutárny orgány, ani dozorná rada nebudú vedieť na čom sú. Myslím si, že pri ponechaní tohto bodu dala sa nájsť zhoda, kde by bol zabezpečený zákonný postup, kde by sme si veci vyjasnili a aj založili určité pravidlá pre naplnenie cieľa, ktorý je v tomto materiáli dávaný. Samozrejme, že vysoko si vážim prezumpciu neviny, takže nemôžem v tejto veci nejako pochybovať, avšak pokiaľ sa týka, či je alebo nie je tu právny spor z pohľadu stretu záujmov – isteže z hľadiska práva nie je, avšak z hľadiska morálky a etiky ten spor tu je a ak sa v právnej teórii hovorí, že právo je minimum morálky a kolegovia sú z takej strany, kde morálka a etika by mala byť nad všetkým, tak myslím si, že by si mali uznať túto skutočnosť, teda priznať túto skutočnosť a nesťahovať tento materiál. Náš poslanecký klub bude proti stiahnutiu materiálu. 
JUDr. Pavel Hagyari, primátor mesta


Neteší ma, že musíme riešiť na tomto MsZ takéto otázky. Nie je to otázka iba odvolania z funkcie konateľa – nepoznám p. Kislíka, nemám voči nemu žiadne výhrady, avšak je potrebné reagovať na to, čo sa deje v tejto spoločnosti, na to, čo sa deje vo verejnosti. Tým, že som si nechal vytiahnuť materiály o spoločnosti REAL sme zistili, že táto spoločnosť za posledné roky vykazuje takmer nulový zisk. Po predbežných odhadoch – a to minimálnych odhadoch, je možné dostať do mestského rozpočtu najmenej 5 až 10 miliónov ročne. To znamená, že 20 až 40 miliónov ročne, ktoré my môžeme použiť na sociálne účely, na kultúrne účely, na to, o čom vy (poslanci) najmä rozhodnete. Môj problém nie je p. Kislík, pretože skutočne uznávam, že prezumpcia neviny platí, avšak je tam konflikt záujmov tak, ako povedal p. poslanec Berdis. Aj stanovisko Transparency International hovorí jednoznačne, že tento konflikt záujmov existuje a pokiaľ sme či už v predvolebných kampaniach sľúbili nakladať s majetkom transparentne a hospodárne – toto žiadam, aby ste aj dodržali. Ja nechcem nič, len tým, že ako primátor za mesto zodpovedám, zodpovedám za chod mesta, zodpovedám zaňho aj finančne, aby som mal priamy dosah na chod tejto spoločnosti, aby sa táto spoločnosť nechovala ako súkromná spoločnosť, lebo to je majetok nás všetkých – občanov mesta Prešov.

Žiadam p. poslanca Benča, pokiaľ trvá na svojom návrhu, aby ho sformuloval.

Ing. Milan Benč


Na svojom návrhu trvám z princípu, pretože na I. zasadnutí ako primátor mesta si prijal mestský úrad podľa štatútu, dnes predkladáš materiál o mestskej polícii – to znamená podľa IV. hlavy štatútu mesta pri orgánoch mesta, ods. 2 – funguje mestský úrad, funguje mestská polícia, zriadili sme komisie a zaujímavé je, že keď tento štatút neplatí, prečo nemá fungovať mestská rada a komisie. Preto trvám na tom, aby sme našli – nenamietam, aby sa tu prijalo to, čo predložil p. poslanec Baláži, ktorý navrhol, aby sa urobila kontrola v spoločnosti PREŠOV REAL, ale navrhujem, aby sme prv ustanovili orgány mestského zastupiteľstva, lebo nemôžeme rokovať – sme nefunkční. A tento štatút – p. poslanec Berdis vysvetlí, či platí, či platí alebo neplatí rokovací poriadok. Podľa mňa je zriadené všetko, je schválené, tak len po voľbách tam dosaďme mená a nech to riadne funguje. Preto len v princípe na tom trvám – neide mi o tieto dva body. Povedal som, že mi ide aj o ďalšie mestské zastupiteľstvo 29.1. Preto odporúčam prijať návrh p. poslanca Balážiho – schváľme kontrolu v spoločnosti PREŠOV REAL, s.r.o. a žiadam predsedov poslaneckých klubov, aby s primátorom mesta dohodli orgány mestského zastupiteľstva, aby sme boli riadne funkční. 
Ing. arch. Jozef Kužma


Chcem sa vyjadriť k slovám, ktoré tu vedome zazneli. Myslím si, že niektorí sme v MsZ od revolúcie – od roku 1990, niektorí sú zvolení prvý či druhýkrát a niektorí sme takí, ktorí si myslíme, že veci, ktoré sa tu dejú, sú vopred dohodnuté. Myslím si a vraciam sa k týmto veciam, že neexistuje bod nula, neexistuje rok 1989 ani 1990, kde nič predtým, čo bolo prijaté, neplatilo a záväzky za MsNV preberal štát. My máme schválené dokumenty a hlavne p. poslanec Berdis 4 roky využíval to, že bol schválený rokovací poriadok, bola schválená organizačná štruktúra v predchádzajúcom MsZ a bol v koalícii, kým my sme boli v opozícii, ktorí tieto materiály pretlačili. Čiže tvrdím a dával som primátorovi mesta šancu a nereagoval som na niektoré otázky novinárov, že nechajme mu 100 dní, ako žiadal, aby predložil zmeny organizačnej štruktúry, aby predložil zmeny v organizáciách mesta, ak by nám povedal, ako toto mesto chce 4 roky riadiť. Myslím si, že má na to morálne právo a mal nám to pripraviť. 

Iné je ale čo sa deje v posledný mesiac. Vrátim sa k týmto dvom materiálom – k materiálu č. 3 – po obsahovej stránke nemám nejaké veľké pripomienky, až na to, že nebol prerokovaný v nezriadených orgánoch mestskej rady a v komisiách. Materiál č. 2 – a bolo vždy dobrým zvykom, že ak sme riešili niečo o mestských podnikoch, bolo vždy stanovisko dozornej rady k predmetnej veci a vždy bolo stanovisko hlavného kontrolóra mesta. Čiže myslím si, že tento materiál by mal byť doplnený o tieto dve stanoviská do riadneho zasadania a až potom môže byť zaradený. Čiže ak táto kontrola bude ukončená, požiadame hlavného kontrolóra, ktorý je v zásade kontrolórom mestského zastupiteľstva, aby toto stanovisko predložil. Ak hovoríme o konflikte záujmov – poznám Transparency International – bol som vo výbore NR SR a ak by aj niekto z nás bol v konflikte záujmov, nie z hľadiska morálneho, ale z hľadiska vecného, naša komisia zasadla, zvolila si svojho predsedu a požiadala všetkých poslancov a primátora mesta, aby v súlade so zákonom konflikt záujmov odstránili. Takže musím konštatovať, že do dnešného dňa – keďže sme v termíne, nepoznám ako člen komisie ani jedného poslanca a ani primátora mesta, žeby bol v konflikte záujmov, lebo toto tlačivo ešte nebolo odovzdané a sme ho neposudzovali. Čiže žiadam p. poslanca Berdisa, aby nehovoril o konflikte záujmov či už de jure alebo o morálnych, ktoré nevieme teraz posúdiť. 
Ing. Stanislav Kahanec


K vystúpeniu p. poslanca Berdisa – povedal, že poslanecký klub rokoval, ale nie je v stave na dnešnom zasadnutí MsZ predložiť návrh komisií. To pokladám za úplne normálne, ale je potrebné, aby sme tieto orgány konštituovali a konštituovať ich môžu tí, ktorí sú schopní toto predložiť. Ale k tomu, aby ich  mohli predložiť, je určite potrebná a nevyhnutná komunikácia predsedov poslaneckých klubov s primátorom mesta. A tam to niekde škrípe, lebo keby tieto veci sa dotiahli do konca, tak tieto orgány už mohli nabehnúť buď na dnešnom alebo najbližšom zasadnutí mestského zastupiteľstva. 

Z hľadiska toho, že § 14 zákona o obecnom zriadení definuje vznik obecnej rady a zriadenie komisií ako „môže“ – s tým sa tak isto stotožňujem, lebo jednoznačne je tam slovo „môže“. Ale na druhej strane, keď si predchádzajúce MsZ prijme štatút, rokovací poriadok a ďalšie materiály, ktoré sú po zákone ďalšou právnou normou, ktorá by sa tu mala dodržiavať, tak máme platný štatút a máme platný rokovací poriadok. A to si myslím, že ako právnik by mal tak isto p. poslanec Berdis rešpektovať. Myslím si, že p. poslanec Berdis aj p. poslanec Baláži úplne jasne deklaroval, že materiál č. 2 je v rozpore so zákonom o obecnom zriadení. Keď je materiál v rozpore s týmto zákonom, tak si myslím, že nie je vhodný na to, aby sme tu – na tomto fóre rokovali o tomto materiáli a aby sme ho doprecizovali. To je úloha mestského úradu a zodpovedných pracovníkov, ktorí majú pripraviť materiály tak, aby tieto zodpovedali i zákonom, i príslušným normám.
Čo sa týka stretu záujmov – to už definoval resp. reagoval na to p. poslanec Kužma. K tomu len toľko – poznáme mnoho konfliktov záujmov z hľadiska etických a môžem povedať, že tu blízko, keď sa pozrieme po mestskom zastupiteľstve samosprávneho kraja – nieže to bola firma zriadená mestom, ale bola to firma priama, kde bol štatutárnym orgánom zriadenej organizácie samosprávnym krajom a bol riaditeľom inštitúcie, t.z. rozpočtovej resp. príspevkovej. Na VÚC to tak fungovalo minulé obdobie. Keď hovoríme o Transparency International tak poviem, že samotní predstavitelia tejto organizácie boli v konflikte, keď išlo o vzťah ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny a Transparency International. Bolo to jednoznačne medializované v doterajších médiách. 
Ešte pár slov z hľadiska vypracovaných materiálov – materiál, ktorý je predložený na rokovanie MsZ, nie je vypracovaný v súlade so zákonom 369 o obecnom zriadení, ktorý v § 13 definuje postavenie starostu – v našom prípade primátora mesta a v ods. 4, § 14 vymedzuje aj jeho kompetencie. Naviac v § 13, ods. 4, písm. d) vymedzuje aj kompetencie starostu vo vzťahu k obecnému zastupiteľstvu – v našom prípade k mestskému zastupiteľstvu. Zákon 369/1990 jednoznačne vymedzuje aj kompetencie obecného zastupiteľstva, a to v § 11, ods. 4. A v § 11, ods. 4, písm. l) jednoznačne vymedzuje kompetencie obecného zastupiteľstva aj vo vzťahu k vymenovaniu a odvolaniu vedúcich, riaditeľov a k zakladaniu a zrušovaniu obchodných spoločností a iných právnických osôb a k schvaľovaniu zástupcov obce do ich štatutárnych a kontrolných orgánov. Ako tu už bolo povedané – vzhľadom k tomu, že predložený návrh uznesenia je v rozpore s príslušným ustanoveniami zákona 369, preto tento návrh nemôžem podporiť. A keď sa hovorí o tom, že „strkáme hlavu do piesku“ zo strany p. poslanca Berdisa, tak nie je to „strkanie hlavy do piesku“, lebo navrhujeme bod č. 4, v ktorom chceme jednoznačne zadefinovať uznesením povinnosť pre hlavného kontrolóra mesta, aby vykonal kontrolu a predložil výsledky kontroly na najbližšie mestské zastupiteľstvo. Toto nie je „strkanie hlavy do piesku“.
JUDr. Anton Bidovský

Pozorne som počúval vyjadrenia, ktoré by som mohol nazvať takým rétorickým cvičením. Boli tu citované zákony, bola tu spomienka na históriu, len mne sa zdá, že sme sa nedotkli toho, o čom má byť predmet rokovania. Ak schvaľujeme program a niekto v diskusii jednak navrhne stiahnuť bod z rokovania a potom priamo v diskusii o tom tomto návrhu diskutuje, tak toto považujem za schizofréniu. Ak je zaradený bod, že treba riešiť situáciu v spoločnosti REAL – na jednej strane sa navrhuje bod stiahnuť a potom sa zradí nejaký iný, ktorý smeruje tiež k tej istej spoločnosti a k riešeniu situácie v tejto spoločnosti, tak tomu ja dosť dobre nerozumiem. V návrhu materiálu je niekoľko bodov v návrhu na uznesenie – ak máme ten názor, že s niektorými bodmi niekto nebude súhlasiť alebo je proti ním, tak bude mať predsa možnosť o nich hlasovať. Tu neide len o personálne otázky. V tomto materiáli je aj návrh na úpravu zakladateľskej listiny a dokonca mám informácie, že aj z väčšinového poslaneckého klubu bol dopracovaný nejaký návrh, ktorý by mal túto zakladateľskú listinu upravovať. Tak na jednej strane chceme, aby sa niečo v spoločnosti REAL riešilo – nehovorím teraz o personálnych veciach a na druhej strane nechceme, aby sa tento bod prerokoval. Tomu dosť dobre nerozumiem, pretože presne ten návrh uznesenia, ktorý navrhujete v samostatnom bode programu, sa dá prijať v rámci prerokovania bodu č. 2. Tie jednotlivé body, ktoré sú v návrhu uznesenia, sa môžu odmietnuť alebo neodmietnuť. Ale ak budeme diskutovať o konflikte záujmov, tak potom tento bodu musí byť zaradený do programu rokovania. Ak nebude zaradený do programu rokovania, tak každú ďalšiu diskusiu o jednotlivých bodoch alebo jednotlivých problémoch v tejto spoločnosti považujem jednoducho za neférovú. Pretože tento bod oficiálne do programu rokovania sme ešte nezaradili. Prečo tu diskutujeme o konflikte záujmov. Ako nový poslanec žiadam kolegov poslancov, aby osobné invektívy a poučovanie alebo školenie jeden druhého a presviedčanie o tom, že môj právny názor je ten správny alebo nie – bol by som rád, keby sa každý vyjadroval k bodu rokovania, to považujem za férové a aby sa nevyjadroval konkrétne a menovite k svojim predrečníkom a k nimi vysloveným názorom. Toto považujem za nie veľmi slušné. 
Mgr. Juraj Hurný


K téme konfliktu záujmov, ktorú mimochodom otvoril primátor mesta – keďže v tomto meste nie sú vytvorené podmienky na komunikáciu medzi poslancami mestského zastupiteľstva a primátorom mesta, my jednotliví poslanci sa môžeme dnes naozaj rozhodovať len na základe toho, čo je nám známe z médií. Z médií vieme napr., že aj prednosta MsÚ, ktorého primátor mesta vymenoval do funkcie, je zároveň aj predstaviteľom súkromnej firmy. Chcem sa spýtať – nezakladá to tak isto taký istý morálny a etický problém, nehovorím o právnom? Túto informáciu mám z médií. Takže treba si najprv urobiť poriadok doma alebo resp. robiť tie poriadky komplexne, na to ale treba vytvoriť istú platformu, kde by sme sa na túto tému mohli baviť. 
JUDr. Pavel Hagyari, primátor mesta


Na margo komunikácie ohľadom mestskej rady, komisií a mestského zastupiteľstva – stretol som sa s predsedami poslaneckých klubov viackrát. Pripravuje sa nová štruktúra na základe personálneho auditu. Nie je to také jednoduché urobiť – hľadáme riešenie, aby tento úradu fungoval čo najefektívnejšie, čo najhospodárnejšie. Predpokladám, že v priebehu tohto týždňa ten návrh poslanecké kluby dostanú. Nie je skutočne problém, aby na ďalšom mestskom zastupiteľstve boli komisie a mestská rada schválená. Toľko na margo tej diskusie. Chcem len teraz zopakovať, že tu nie je otázka p. Kislíka, tu je otázka, že primátor mesta a mestský úrad nemá reálne výkonné právomoci, nemá reálny dosah alebo minimálny dosah na fungovanie tejto mestskej spoločnosti a ekonomické výsledky hovoria, že sú tam určité pochybnosti o jej hospodárení. Nechcem nič viac, nič menej, len aby som mal jasný a priamy dosah na fungovanie tejto spoločnosti za účasti poslancov, za účasti koalície a súčasne za účasti opozície. Preto sme žiadali o zmenu spoločenskej zmluvy. 

Dám hlasovať o návrhoch, ktoré tu padli. S faktickou poznámkou sa prihlásil p. poslanec Kahanec.

Ing. Stanislav Kahanec


Zareagujem na to, čo tu bolo povedané – keď sa hovorí o ekonomických výsledkoch spoločnosti, tak tie minimálne zisky spoločnosti sú konštatované za viacero rokov, možno 5 – 6 dozadu. Z toho asi vyplýva, že tam asi nebol problém nedosahovania zisku, keď to rešpektovalo niekoľkonásobne MsZ a keď firma bola postavená na takom princípe, že prostriedky, ktoré získala na výnosoch vrážala do majetku, ktorý bolo potrebné opravovať – realizovať opravy a údržbu po zanedbanom období. To na margo ekonomických výsledkov.
Na margo faktických poznámok a reakcie p. poslanca Bidovského – ak by poslanec nemal právo reagovať faktickými poznámkami, potom by ani faktická poznámka nebola na obrazovke umožnená a potom by sme ju nemali ani v rokovacom poriadku. A to predpokladám, že ako právnik vie a rešpektuje. Chcem povedať, že na tomto fóre a aj na iných fórach, kde sú poslanci, je úplne jasným právom poslanca, aby mohol vyjadriť slobodne svoj názor. Dúfam, že toto nechcete spochybniť. A my sme vyjadrovali svoj názor. Že sa tu pripustila diskusia – to je vec niekoho iného. To nie je vec poslancov, to je vec riadenia tohto mestského zastupiteľstva. 
JUDr. Anton Bidovský 


Ak niekto dobre počúval, nikdy som nespochybnil právo na faktickú poznámku. Povedal som len – ak diskutujeme o zaradení alebo nezaradení bodu programu, tak sa má diskutovať vecne. Ak na jednej strane povieme, že tento bod nebude v programe a potom dve tretiny diskusných príspevkov v podstate rozoberajú tento materiál, rozoberajú situáciu v tejto spoločnosti – to som povedal, že nepovažujem za správne. A fakticky poučovanie o úlohe faktických poznámok a o práve poslancov, toto by som skutočne nepovažoval za vhodné.
JUDr. Pavel Hagyari, primátor mesta


O vystúpenie požiadal okresný prokurátor JUDr. Michal Glevaňák.

JUDr. Michal Glevaňák, okresný prokurátor


Polemiku som možno vyvolal ja, keď som dal vyhlásenie do tlače, že s.r.o. REAL predčasne predložila materiál prokuratúre. Vychádzal som z toho, že ide o zamestnankyňu tejto spoločnosti, ktorá je právnickou osobou a že predložila materiál je pravdou. Prokurátor chráni práva a chráni záujmy fyzických a právnických osôb. Ako prokurátor – mojou povinnosťou je preskúmať materiál. Nevychádzam z nadpisu, ale ako prokurátor vychádzam z obsahu. V tomto materiáli, ktorý bol predložený prokuratúre, boli zistené tri závažné pochybenia, ktoré mohli nastať v spoločnosti REAL. Ale prokurátor musí mať listinné dôkazy – materiály, ktoré budú skutočne nasvedčovať tomu, že bol spáchaný skutok. Až je skutok spáchaný, tento skutok môže posudzovať, či je podozrenie z trestného činu, priestupku alebo prichádza do úvahy takýto materiál odložiť. Zistil som, že je tu dôvodné podozrenie, že mohlo dôjsť k naplneniu niektorého z trestných činov, ktoré sú uvedené v osobitnej časti trestného zákona, ale keďže som nemal podklady, nemohol som o tejto veci rozhodovať, nemohol som tento materiál predložiť vyšetrovateľovi alebo policajtovi na ďalšie konanie, pretože by nevedel, z čoho má vychádzať. Vzhľadom na to, že existuje zákon o obecnom zriadení a že v tomto zákone je ustanovený aj hlavný kontrolór, ktorému vyplývajú práva a povinnosti konať tak, ako mu to vyplýva z § 18, tak som tento materiál nevrátil, ale požiadal som primátora mesta, aby bola vykonaná kontrola, čo by nemalo byť problémom pre hlavného kontrolóra mesta, pretože už viackrát v tejto organizácii nejakú kontrolu aj vykonával – zatiaľ sme nikdy materiály nedostali – vykonať kontrolu a na základe tejto posúdime výsledky. My nebudeme čakať na to, kedy bude rokovať mestské zastupiteľstvo, či to schváli alebo neschváli, či odporučí prokuratúre a neodporučí, pretože MsZ nemá imunitu. My vieme konať v momente, ak nám bude tento materiál predložený. A ja ubezpečujem poslancov aj všetkých občanov, že v mojom záujme je zistiť skutočne objektívnu pravdu a na základe toho budeme postupovať. Mrzí ma jedna vec, novinári si nenašli cestu na prokuratúru alebo telefonicky, aby sa opýtali, čo rozumiem pod pojmom „predčasne“. Nemôžem súhlasiť ani s hlavným kontrolórom mesta, ktorý píše, že „opodstatnené“, „neopodstatnené“ – podnety, ktoré prichádzajú o podozrení z trestnej činnosti, sa nehovorí o „opodstatnených“ či „neopodstatnených“, to hovoríme v správnom konaní, že sťažnosť občana, sťažnosť organizácie bola čiastočne alebo úplne nepravdivá, nepodložená atď. Nechcem robiť prednášku, ale chcem ubezpečiť tento poslanecký zbor, že skutočne, ak dostaneme materiál, okamžite budeme konať. My nemôžeme konať bez toho, aby sme nemali správu kontrolóra, pretože v tomto prípade, ak by sme takú správu nevyžiadali, tak by som musel požiadať znalca – odborníka z odboru ekonomiky, aby v tejto organizácii vykonal previerku, keď v zákone o obecnom zriadení je jednoznačne napísané, kto takúto previerku má vykonať. Ak by ju vykonal nezodpovedne, uvedie okolnosti, ktoré budú nepravdivé – to si preveríme a máme na to zase ďalšie ustanovenia paragrafov, či zneužívanie právomoci verejného činiteľa a pod. Toľko na vysvetlenie, že budeme vo veci konať.
Ing. Milan Tkáčik, hlavný kontrolór mesta

Udivuje ma, čo sa deje na dnešnom MsZ – ako keby sme nikdy mestské zastupiteľstvo nemali. Diskutujeme o bode „návrh programu“, rozbehla sa tu diskusia, dokonca vystupujú hostia. Nechápem, čo sa tu deje. Máme bod „schvaľovanie programu“ – nech sa rokuje o tom, ktoré body sa z toho vypustia a ktoré sa doplnia, nech sa to odhlasuje a potom pokračujme. Nechcem ani reagovať na okresného prokurátora, pretože by som sa tak isto zapojil do tejto diskusie. Ak bude priestor, svoj názor vysvetlím. Ale nie v bode, keď schvaľujeme program. Držme sa toho, o čom rokujeme. 
PhDr. Ivan Benko


Žiadam primátora mesta, aby ukončil túto rozpravu a zároveň prosím, aby sme dodržiavali rokovací poriadok.
Ing. arch. Jozef Kužma


Chcel som dať ten istý návrh ako p. poslanec Benko, lebo v súlade s rokovacím poriadkom ak majú hostia vystúpiť k danému bodu, musí mestské zastupiteľstvo o tomto bode hlasovať, čiže týka sa to aj okresného prokurátora, lebo bol bod „program“. My v bode, v ktorom by sme riešili spoločnosti REAL, tak toto vystúpenie beriem a my nič iné nechceme pán okresný prokurátor, ako to, že tak, ako vám chýba stanovisko hlavného kontrolóra mesta, tak isto toto stanovisko chýba aj poslancom. Čiže my sa nestaviame ani na stranu REALu, ani proti REALu, ale chceme mať písomné vyjadrenie dozornej rady, kde sú v zastúpení aj z opozície, hoci dnes žiaľ neviem, kto je koalícia a kto je opozícia. Druhá vec – stanovisko hlavného kontrolóra, lebo zo zákona my ho poverujeme tam kontrolou. 
JUDr. Pavel Hagyari, primátor mesta


Navrhujem hlasovať o návrhu p. poslanca Benča, ktorý prednesie svoj návrh.
Ing. Milan Benč

Vystúpenie p. poslanca nie je zaznamenané – do diskusie sa neprihlásil prostredníctvom elektronického zariadenia. Navrhol nerokovať o predložených dvoch bodoch programu – navrhuje stiahnuť a nenamieta, aby sa rokovalo o tom, čo dal návrh predseda klubu. V rámci jeho návrhu – o týchto dvoch bodoch, pokiaľ neprejdú orgánmi mestského zastupiteľstva – mestskou radou a komisiami, nerokovať. Čiže stiahnuť tieto dva body programu.

JUDr. Pavel Hagyari, primátor mesta


Hlasovanie o predloženom návrhu p. poslanca Benča.

PREZENTÁCIA – 30 poslancov

HLASOVANIE č. 1:  za: 18


proti: 7

zdržalo sa: 5

Návrh bol schválený.


Hlasovanie o návrhu p. poslanca Balážiho, ktorý sformuluje svoj návrh.

MUDr. Jozef Baláži

Navrhujem zaradiť bod č. 4 – Rôzne.

JUDr. Pavel Hagyari, primátor mesta


Hlasovanie o predlženom návrhu p. poslanca Balážiho.
PREZENTÁCIA – 30 poslancov

HLASOVANIE č. 2:  za: 19


proti: 7

zdržalo sa: 4

Návrh bol schválený.


V súlade s programom dnešného zasadnutia máme zriadiť návrhovú komisiu MsZ a zvoliť jej členov. Predkladám návrh, aby komisia bola 7-členná a jej zloženie z radov poslancov aby bolo podľa pomerného zastúpenia poslancov v poslaneckých kluboch. Za členov návrhovej komisie na základe návrhov predsedov poslaneckých klubov odporúčam zvoliť týchto poslancov mestského zastupiteľstva:
MUDr. Jozef Baláži, JUDr. Katarína Ďurčanská, Ing. Stanislav Goban, Mgr. Juraj Hurný, JUDr. Milan Berdis, JUDr. Anton Bidovský, JUDr. Mária Kusendová

PREZENTÁCIA – 30 poslancov
HLASOVANIE č. 3:  za: 26


proti: 0

zdržalo sa: 4


Za overovateľov zápisnice a uznesení určujem:


Ing. Stanislava Gobana

PaedDr. Miroslava Benka


Ing. Martu Kollárovú


Zapisovateľka:


Dorota Straková

R O K O V A N I E 

____________________________________
2. R ô z n e

______________________________

JUDr. Katarína Ďurčanská

Som deviaty rok poslankyňou tohto mestského zastupiteľstva, ešte sa nikdy nestalo to, čo sa stalo dnes. Toto zasadnutie síce má názov „mimoriadne zasadnutie mestského zastupiteľstva“, ale podľa môjho názoru, keď som si preštudovala materiály a venovala sa tomu, tak sa mi zdalo, že veľmi mimoriadnym ani nebude. Ale zmýlila som sa – toto zastupiteľstvo a všetci, ktorí sú v tejto miestnosti, podľahli „halo efektu“. Podľahlo „halo efektu“ aj zastupiteľstvo a podľa toho, aké vystúpenia tu odzneli aj ostatní, ktorí sú tu prítomní. Počujem všelijaké názory, vyjadrenia a dokonca aj slová, ktoré nepatria do slušného slovníka. Vo svojom prvom vystúpení p. poslanec Baláži, predseda nášho poslaneckého klubu, dal návrh na zaradenie bodu č. 4, lebo pôvodný program bol číslovaný ako bol, potom sme sa uzniesli, že sťahujeme bod 2 a bod 3. To znamená, že tento bod 4 je vlastne bodom č. 2. V tomto bode by sme chceli navrhnúť uznesenie – chceme ho navrhnúť preto, aby sme neboli obviňovaní alebo označovaní za tých, ktorí „strkajú hlavu do piesku“ alebo nejako inak prikrývajú, zakrývajú veci, ktoré majú byť otvorené, ktoré majú byť vyšetrené, dokázané, preukázané. Nič nie je ľahšie, ako pošpiniť človeka. Teraz sa nechcem nikoho zastávať a nechcem ani nikoho obviňovať. Ako človek, ako právnička a ako kresťanská demokratka chcem, aby prípad, ktorý rozvíril hladinu názorov prešovskej verejnosti, aby tento prípad bol dôkladne vyšetrený. Keď nám okresný prokurátor prostredníctvom médií povedal a teraz aj vo svojom vystúpení, že k tomu, aby ďalej konal, potrebuje stanovisko, resp. výsledok kontroly hlavného kontrolóra mesta – som za. Ak zaznejú nejaké obvinenia, treba ich podložiť. Ak teda treba, aby kontrolu hospodárenia v obchodnej spoločnosti mesta PREŠOV REAL, s.r.o., vykonal hlavný kontrolór mesta, nech ju teda vykoná a ja ho osobne budem žiadať, aby ju vykonal naozaj dôkladne. A nemám pochybnosti o tom, že ju naozaj dôkladne vykoná. Vykonáva už x – rokov svoju funkciu a môžem povedať, že podľa môjho názoru ju vykonáva vynikajúco. Teda predkladám návrh na uznesenie, pretože trvám na tom, že platí prezumpcia neviny a veci treba vyšetriť, dokázať – nevinných oslobodiť a vinných potrestať, nech je to kto chce. Navrhujem preto, aby sme v rámci tohto bodu rokovania MsZ prijali toto uznesenie:

„Mestské zastupiteľstvo v Prešove ukladá hlavnému kontrolórovi mesta Ing. Milanovi Tkáčikovi vykonať kontrolu hospodárenia obchodnej spoločnosti PREŠOV REAL, s.r.o. a po jej skončení podať komplexnú správu na najbližšom zasadnutí mestského zastupiteľstva.“

MUDr. Jozef Baláži


Chcel som predložiť návrh totožný s p. poslankyňou Ďurčanskou, preto sa vzdávam vystúpenia.
Ján Čižmár

V rámci pracovného rokovania mestského zastupiteľstva chcem za VMČ č. 3 požiadať primátora mesta – pri poslednom zasadnutí bola prítomná aj skupina obyvateľov, ktorí sa sťažovali na vodovody a kanalizácie. Keďže mesto Prešov nemá zastúpenie vo Východoslovenskej vodárenskej spoločnosti, chcem požiadať primátora mesta, aby na najbližšie mestské zastupiteľstvo bol menovaný, určený alebo zvolený človek, ktorý by zastupoval mesto Prešov vo Východoslovenskej vodárenskej spoločnosti a aby sa nestalo, že nás zastupuje p. Molčan zo Sabinova, a pritom sme tretie najväčšie mesto na Slovensku bez zástupcu vo Východoslovenskej vodárenskej spoločnosti. To je prvá požiadavka.

Druhá požiadavka – chcem primátora mesta pozvať na návštevu mestskej časti Nižná Šebastová. Stále táto mestská časť je v podobnej situácii, ako niekedy bol západný Berlín alebo dnes Aliaška alebo Kaliningrad. Je to územie, ktorému sa politicky hovorí, že má „politickú entitídu“. Preto by som chcel primátorovi mesta ukázať, ako my žijeme v tejto mestskej časti, aké máme problémy, zabezpečil by som stretnutie s podnikateľmi, s veliteľom leteckej základne aj s občanmi. Prispôsobíme sa termínu určenému primátorom mesta. Ešte raz oficiálne a verejne pozývam primátora mesta na návštevu mestskej časti Prešov – Nižná Šebastová. 
JUDr. Pavel Hagyari, primátor mesta


Ďakujem, určite prídem. K vodovodom – mal som rokovanie s generálnym riaditeľom a predsedom predstavenstva, súčasne som rozprával aj s primátorom Košíc. V priebehu krátkej doby my – ako mesto, budeme zvolávať mimoriadne valné zhromaždenie VVS so žiadosťou, aby mesto malo zastúpenie buď predsedu dozornej rady alebo podpredsedu predstavenstva. Takže určite budete včas informovaní. 
Ing. Milan Tkáčik, hlavný kontrolór mesta

Otvorili sme bod „Rôzne“, kde bol predložený nejaký návrh na uznesenie. K tomu chcem povedať niekoľko závažných informácií. Primátor mesta obdŕžal od pracovníčky REALu oznámenie o podozrení z trestnej činnosti. Dostal som ho na vedomie aj ja a primátor mesta ma o tom informoval. Moje stanovisko bolo jasné – ak ide o podozrenie z trestnej činnosti, treba ho predložiť tomu orgánu, komu patrí. Prečítam § 196 trestného poriadku „Trestné oznámenie sa podáva prokurátorovi alebo policajtovi.“ Pokiaľ sa podá trestné oznámenie, ja do tejto doby konať nebudem. Uvidím, ako sa bude vyvíjať situácia. Následne na to som sa z novín dozvedel, že trestné oznámenie bolo podané. To znamená – predpokladal som, že vývoj pôjde týmto smerom a nie je dôvod, aby som do tej doby, pokiaľ prokurátor nerozhodne, čo sa bude ďalej konať, konal ja. Okresný prokurátor tu dnes povedal na moju adresu, že som sa nesprávne vyjadril – neviem, či som použil tie isté slová – nie je vhodný prostriedok na to, aby sme si informácie posielali cez média – vyjadrenie pána prokurátora som sa dozvedel z novín, nevedel som, či ste sa vyjadril tak alebo nie tak. Ak ste použili termín „predčasný“ – podľa mňa takýto termín trestný poriadok nepozná. Druhá vec je, že ste povedal dnes, že ste oznámil primátorovi mesta, že je treba vykonať kontrolu. Ak dobre poznáte zákon o obecnom zriadení – hlavný kontrolór nepodlieha primátorovi mesta, ale podlieha mestskému zastupiteľstvu. Ak ste chceli ma požiadať o vykonanie kontroly, tak ste mali adresovať tento list mne a ja by som bol konal. Vy ste podľa § 196 trestného poriadku po prijatí trestného oznámenia – ak zistíte, že je potrebné ho doplniť, doplnenie vykoná buď výsluchom oznamovateľa, alebo vyžiadaním písomných podkladov. Dodnes prokuratúra písomne nerozhodla. Podnet – aký bol podnet na primátora mesta neviem, či bol ústny, či bol písomný – ja som žiaden písomný podnet z prokuratúry nedostal. Cez to všetko, že doposiaľ sa nekoná tak, ako stanovuje zákon, ochotný som akceptovať a samozrejme musím akceptovať uznesenie MsZ a budem konať v tejto veci. A chcem vás ubezpečiť, že určite tu kontrolu vykonám tak, ako som vykonal všetky doterajšie kontroly. Nemám absolútne záujem tak, ako už bežia diskusie na webovom serveri, že koho kto kryje – nemám absolútne záujem a verím, že každý jeden poslanecký klub, ak predložím výsledky akéhokoľvek druhu, ma v tomto smere pochopí a bude akceptovať tieto výsledky. Takže na okraj týchto vecí, ktoré sa tu diali. 
Ak by nebolo podané trestné oznámenie, ak by bol podnet na mesto, že je treba vykonať kontrolu, bol by som ho urobil aj bez vášho poverenia. To môžem povedať skutočne úprimne – chystal som sa na to, ale keď som zistil, že už je zvolané mimoriadne MsZ, tak som chcel počkať na to, aby ste sa mali možnosť aj vy vyjadriť a podľa zákona mi takúto úlohu aj uložiť. Hovoril som aj o tom, že ak je to charakter trestnej činnosti, treba postupovať podľa toho. Pokiaľ to nie je taká vec, tak to treba normálne zaradiť do plánu a vykonať kontrolu. Ja som v pláne na I. polrok takúto kontrolu nemal. Treba povedať, že v zásobníku kontrol mal som takúto kontrolu pripravenú. Ale rešpektujem to, čo sa tu príjme a aj keby sa tu uznesenie neprijalo, tú kontrolu vykonám.
Chcem sa vyjadriť ešte k jednej veci, ktorá tu bola na začiatku povedaná a vlastne trošku spochybnené aj dnešné zasadnutie. Bolo by úplne právne čisté, ak by sme na I. zasadnutí MsZ boli vytvorili orgány, ktoré náš štatút pozná. Ak sme tieto orgány nechceli, mohli sme na I. zasadnutí navrhnúť zmenu štatútu. Boli by sme sa dnes dostali do úplne právne čistej roviny – buď s orgánmi alebo bez orgánov. Dnes de jure konáme v rozpore s rokovacím poriadkom – v tom sa stotožňujem s p. poslancom Benčom, pretože platný štatút, platný rokovací poriadok nikto nezmenil a možnosť na jeho zmenu bola. Ako bude prebiehať riadne zasadnutie 29.1. neviem – možno zase vzniesť pochybnosti o tom, či rokujeme podľa rokovacieho poriadku – de jure budeme rokovať v rozpore s ním. Neviem, čo sa dá urobiť predtým – či sa dajú ako prvé body kreovať orgány alebo zmeniť rokovací poriadok. Len je to trošku povedal by som také oneskorené. Trošku sme podcenili I. zasadnutie MsZ – od volieb do 29.12. bolo dosť času na to pripraviť sa tak, aby od 1.1.2007 mohlo mesto fungovať tak, aké sú jednotlivé dokumenty a čo si to mesto vyžaduje. Hovorím o tom, že mesto funguje už niekoľko rokov, má mechanizmy, ako upraviť svoje dokumenty a existuje čas na úpravu týchto dokumentov. Ak sa to nestalo – máme na úrade dostatok právnikov, nech spoločne hľadajú riešenie a nech navrhnú primátorovi mesta, ako postupovať ďalej, aby sme sa na riadnom MsZ nedostali do tej istej diskusie, ktorá tu bola na začiatku. 
Ing. arch. Jozef Kužma


Otvorím druhú stránku vecí, ktorú som už spomínal – kolegovia, ktorí tu sedeli pred štyrmi rokmi, viackrát počuli moje vyslovenie, že je otázne, či mestské organizácie a mesto do budúcnosti by malo pracovať v takejto štruktúre. Keď vznikol REAL a keď vznikli mestské firmy, bola nejaká iná vnútorná situácia v meste, nejaká iná v štáte a i ekonomické pravidlá boli nejaké iné. Podprahovo nám tu v tomto bode bol daný materiál, v ktorom by vlastne časť kompetencií sme mali preniesť z valného zhromaždenia priamo na primátora. Týka sa to dozornej rady. Keďže som bol v prvej dozornej rade, keď vznikla táto organizácia, vtedy bol taký zámer, aby dozornú radu menovalo MsZ a to z toho dôvodu, aby bola nejaká kontinuita. Ešte stále si myslím, že takto je len posilnenie právomoci primátora, ak sa prijme návrh tohto uznesenia, ktorý sme dostali na zmenu zakladateľskej listiny PREŠOV REAL. To tiež nehovorím, že to takto nemôže byť, ale žiadam primátora mesta – urobme – ak nedokážeme do najbližšieho MsZ, prípadne do ďalšieho – návrh zmien organizačnej štruktúry, ako si predstavujete, že 4 roky budete vládnuť a návrh na zmenu organizácii a podnikov, ktorých zriaďovateľom je mesto. Na základe klasickej politickej dohody tak ako vždy, nájdeme nejaký kompromis. A potom nebudeme musieť takto ad hoc na mimoriadnych zastupiteľstvách meniť zakladajúce listiny. Môžeme na ďalšom hovoriť o inej firme – o Technických službách alebo o niečom inom. Myslím si, že treba predložiť filozofiu, ako si predstavuje 4 roky toto mesto riadiť, poslanci sa stotožnia alebo nestotožnia s vašim názorom a môžete mať buď väčšinovú alebo menšinovú podporu. Ale takéto zmeny do nejakých fungujúcich organizmov sa doteraz vždy diali na základe diskusií v poslaneckých kluboch, v mestskej rade a v zastúpení politických strán. Čiže myslím si – vráťme sa ku klasickej parlamentnej demokracii mestskej – aj keď uznávam váš mandát, ktorý máte od občanov a poďme konečne hovoriť, čo budeme tie 4 roky robiť a tam zmeňme, ak máte názor, že treba zmeniť, organizačnú štruktúru MsÚ, mestské firmy a to, čo si vlastne predstavujete. Prosím, aby ste takýto materiál predložili politickým stranám a aby sme o tom viedli diskusiu a nie takto ad hoc pri zmene zakladateľskej listiny delegovali nových členov dozornej rady, cez vašu zmenu kompetencie bez toho, že by sme vôbec mali stanovisko terajších členov dozornej rady, ktorí sledovali situáciu v spoločnosti REAL 4 roky. Mne toto ako poslancovi vadí. 
JUDr. Pavel Hagyari, primátor mesta


Neteší ma táto situácia, avšak tí, ktorí majú právo na slobodný prístup k informáciám – novinári sa ma jasne pýtali, ako bude primátor reagovať na vzniknutú situáciu. Po porade s predsedami poslaneckých klubov som navrhol, aby tam reálnu kontrolu mala tak opozícia, tak koalícia a ja reálnu ako primátor mesta. Nie je pravdou to, že si chcem uzurpovať moc, len aby som mal priamy dosah na riadenie tejto firmy. To, aké sú ekonomické výsledky – mám nejaké ďalšie podnety z mestského úradu – naznačuje, že niečo s ekonomikou nie je v poriadku. Nechcel som nič iné, nič viac, len priamy dosah na túto firmu a okamžite. My máme možnosť, mali sme možnosť toto zmeniť okamžite – mestskí poslanci rozhodli ste ako ste rozhodli. Mám pocit, že znova politika zvíťazila nad ekonomikou. Samozrejme, že teraz toto rešpektujem a pripravím celý návrh riadenia mestských firiem, pretože s vami súhlasím – takéto firmy zrejme nemajú opodstatnenie v tejto štruktúre. 
Ing. arch. Jozef Kužma


Absolútne toto zastupiteľstvo vám neberie právomoci, ktoré máte ako primátor zo zákona a vlastne riadite túto organizáciu. Čiže z tohto dôvodu zastupiteľstvo malo len právo kontroly. Preto členov dozornej rady navrhovalo ono, aby sa náhodou nestalo, že môže byť aj primátor so základným vzdelaním alebo nejaký traktorista, ktorý nedokáže uriadiť organizácie – napr. v Bojniciach sa stal šofér – tak zastupiteľstvo ako väčšinový orgán si nechalo právo kontroly vo všetkých s.r.o. a firmách, ktoré takto riadilo mesto. Tak je len toto – prečo doteraz dozorné rady vždy obsadzovalo zastupiteľstvo, nie primátor.
JUDr. Pavel Hagyari, primátor mesta


Bol návrh na poslanecké kluby, aby do dozornej rady nominovali svojich členov. To znamená nie je pravdou to, že by som ja chcel nominovať iba do dozornej rady ľudí, ktorých ...  (Rozprava v rokovacej miestnosti mimo nahrávacie zariadenie.)
Mgr. Juraj Hurný

Primátor mesta povedal, že politika zvíťazila nad ekonomikou – ale politika je vec verejná a ja si myslím, že tu politiku majú robiť politici, aj keď to niektorí spochybňujú. Ale ako by to vyzeralo, keby futbal nehrali futbalisti, aby ľudí neliečil lekár. Je to takto proste dané – možno ta demokracia nie je ideálna, ale ešte nikto nič lepšie nevymyslel. Preto si myslím, že práve tí ľudia, ktorí sú v politike, majú rozhodovať o veciach verejných a majú na základe vlastného vedomia a svedomia. Tak isto to platí pre nás a tak isto to platí pre vás, len treba nájsť priestor, kde budeme diskutovať, aby sme našli spoločné riešenia.
JUDr. Katarína Ďurčanská

Chcem primátorovi mesta čiastočne oponovať – nezvíťazila politika nad ekonomikou. Tak, ako povedal p. poslanec Hurný – politiku majú robiť politici, ale na druhej strane stanoviská, ktoré tu odzneli – väčšina stanovísk, ktoré odzneli vecne, sme opreli o zákon o obecnom zriadení. Čiže tá politika dostala právny podtext alebo možno právny text dostal politický podtón. V tejto chvíli to nedokážem zhodnotiť, čo nakoľko zvíťazilo, ale troška oponujem, pretože sme svoje stanovisko, ktoré predniesol p. poslanec Baláži, opreli o zákon. 

Ešte jedna poznámka – Štatút mesta Prešov, ak si dobre spomínam, bol prijatý ako všeobecne záväzné nariadenie mesta. To znamená, že pre nás a pre rokovanie tohto zastupiteľstva je zákonom. Ak sa tam hovorí o orgánoch mesta, či už mestskej rade a komisiách, je potrebné sa tohto nášho zákona držať a tieto orgány kreovať. 
Ing. Stanislav Kahanec

Vo vzťahu k faktickým poznámkam sa chcem pridať k predrečníkom. Chcem ešte raz zdôrazniť – kompetencia MsZ vymenovať, odvolávať, zakladať, zrušovať obchodné spoločnosti, schvaľovať zástupcov obce do ich štatutárnych a kontrolných orgánov, teda vrátane dozornej rady a pod., je v § 11 zákona o obecnom zriadení, ods. l). V § 13, bod 3, písm. d) právo starostu sa jasne vymedzuje, že starosta rozhoduje vo všetkých veciach správy obce, ktoré nie sú zákonom alebo štatútom obce vyhradené zastupiteľstvu. Myslím, že tu bolo už viackrát deklarované, že táto právomoc je vymedzená MsZ. Preto tento predložený materiál, bol aj v rozpore a preto sa to tu niekoľkokrát zdôraznilo. Ale myslím, že podstatné je, aby sa našla komunikácia medzi zastupiteľstvom a medzi poslancami. A nie je to len vec dohody poslaneckých klubov, lebo poslanecké kluby sa síce môžu dohodnúť, ale schvaľuje to zastupiteľstvo. Chcem povedať ešte jednu vec – je určite transparentnejšie, keď je kontrolná a iná činnosť na tomto verejnom fóre daná MsZ, kde je 31 poslancov, ako tieto právomoci dať jednej osobe – teraz nemyslím na tie, ktoré odporujú zákonu, ale iné, v ktorom môže byť primátor a štatutárny orgán mesta, ktorý potom vlastne vôbec tieto veci môže robiť iba sám v rámci svojej úzkej skupiny alebo inak. Toto zastupiteľstvo je verejné, primátor mesta nemá verejné stretnutia priame na riešenie týchto vecí – primátor riadi mesto, primátor riadi útvary.
JUDr. Anton Bidovský


Musím sa opäť vrátiť k tomu, čo som povedal vo svojom predchádzajúcom vystúpení, že na jednej strane sme stiahli bod z rokovania – riešenie situácie v spoločnosti REAL, ale na druhej strane o tomto bode sa vedie veľmi široká diskusia. Dovolím si len prečítať, čo bolo pokiaľ ide o zakladateľskú listinu navrhované, aby sme mali dnes prerokovať: „Návrh zmien zakladateľskej listiny obchodnej spoločnosti PREŠOV REAL, s.r.o. zo dňa 21.6.1996. Článok X, ods. 2, písm. d) sa mení a znie takto: - vymenovaní a odvolávaní konateľa. V úplnom znení v tomto článku sa z pôvodného znenia vypustilo „a na návrh dozornej rady“. Ďalšia zmena bola článok XVII, ods. 6 sa ruší v plnom rozsahu a ten článok znel „Dozorná rada podáva valnému zhromaždeniu návrhy na odvolanie a menovanie konateľa spoločnosti.“ A ďalšia zmena bola článok XVII, ods. 5 sa mení a znie takto: „V súčasnosti členmi dozornej rady sú: ...“. Toto boli všetky zmeny. Ja som tu nepostrehol žiaden návrh o presune kompetencií na primátora mesta, resp. na jednu osobu. Neviem, o čom je tu diskusia. Ak sa koná valné zhromaždenie v spoločnosti REAL, tak v platnej zakladateľskej listine, v článku X, ods.1 sa hovorí, že primátor mesta pred rozhodnutím valného zhromaždenia prerokuje v mestskom zastupiteľstve – sú tam body od a) po h), kde aj v bode g) je napr. menovanie a odvolanie členov dozornej rady spoločnosti. Ak sme teda chceli, aby primátor mesta mal povinnosť prerokovať aj menovanie a odvolanie konateľa spoločnosti, čo sa de facto predtým vždy aj dialo v mestskom zastupiteľstve, tak to bolo treba tam navrhnúť a doplniť. Teda nechápem o čom tu diskutujeme, pretože v tomto materiáli nie je nič o presune kompetencií na primátora mesta. Ale praktický výkon právomoci zakladateľa, a to mesta Prešov, vykonáva jeho štatutárny zástupca. Teda primátor mesta na valnom zhromaždení nielen v spoločnosti REAL, ale aj iných spoločností, zastupuje 100 %-ného vlastníka. Niekto jednoducho tú zápisnicu musí podpísať a niekto musí zdvihnúť ruku za tú zmenu – to je podľa zákona štatutár, a to je primátor mesta, ktorý otázky koncepcie podnikateľskej činnosti, schvaľovanie, kritéria atď. je povinný prerokovať v mestskom zastupiteľstve. Takže s údivom pozorujem, že tu diskutujeme o niečom, čo nebolo v návrhu materiálu. Znovu opakujem, diskutujeme o tom – navrhoval som, že tento materiál mal byť zaradený. Ak sa nechcelo riešiť odvolanie niekoho, tak sa to nemalo schváliť, ak sme chceli dopilovať a na to som apeloval, že táto zakladateľská listina má niektoré chyby, má niektoré nedostatky, lebo bola schvaľovaná na začiatku roka 1996 a odvtedy uplynulo 10 rokov a neviem koľko zmien obchodného zákonníka, tak sme sa tomu mali reálne konštruktívne venovať okrem iného preto, že takéto MsZ – v tejto zostave niečo stojí a to číslo určite nie je nízke, takže sme mali o týchto bodoch rokovať. 
Pokiaľ ide ten druhý bod – a keďže je bod rôzne, môžeme tu diskutovať o čomkoľvek – mali sme v bode „odvolanie náčelníka MsP“, ktorý podľa mojich informácií sám požiadal o uvoľnenie z funkcie k 31.1.2007, poverenie niekoho iného vedením polície. Vytvorili sme stav nejakej neistoty, lebo sa nevie – podľa zákona máme odvolať šéfa mestskej polície, musíme to prerokovať – toto sme zmietli zo stola, takže sme sa tu zišli kvôli „ničnerobeniu“, lebo aj ten bod, ktorý teraz navrhla p. poslankyňa Ďurčanská, že sa v spoločnosti REAL má vykonať kontrola, mohol byť pokojne prerokovaný v rámci riadneho bodu rokovania, mali byť prerokované zmeny zakladateľskej listiny a či by personálne otázky boli alebo neboli vyriešené, to by bolo na hlasovaní o jednotlivých bodoch. Pretože neboli tam len personálne veci týkajúce sa konateľa spoločnosti, ale boli tam aj personálne veci týkajúce sa členov dozornej rady a zloženie dozornej rady nezodpovedá novej reálnej situácii po voľbách.
Ing. arch. Jozef Kužma

Uznávam, že p. poslanec Bidovský robili ste chvíľu prokurátora za socializmu, že ste právny expert, ale my tiež máme právnikov a poviem vám rozdiel, aký je v tom čo hovoríte a hovorím to ako človek, ktorý bol, keď sa robili tieto materiály – keď som bol v prvej dozornej rade. Slovo „vymenovať a odvolať konateľa na návrh dozornej rady“ znamená to, že primátor podľa tohto návrhu bez návrhu dozornej rady tento akt nemôže urobiť. A ak máte s tým nejaký problém alebo iný právny výklad, môžeme sa na tom sporiť potom niekde súkromne. Čo sa týka vášho bodu – absolútne s tým súhlasím, ale zase si uvedomte, že i pred vami bolo mestské zastupiteľstvo, že mesto Prešov je tu nejakých 750 rokov, že aj v prípade úmrtia náčelníka MsP máme zástupcu, čiže nefunguje bezvládie. Čiže nerobme dačo ...
Mgr. Juraj Hurný


Neviem p. kolega, či nás naozaj zavádzate alebo – keď ste právnik neviem, či nemáte vrátiť ten diplom. Na tretej strane v bode 1 je napísané, že primátor mesta prejedná v MsZ otázky – to nie je preňho záväzné, keď ich prejedná. On ich tu s nami prejedná a bude sa riadiť, ako chce. Takže nás nezavádzajte. Dnes je tu úplne jasne rozdelená kompetencia – MsZ keďže volí dozornú radu, tak cez dozornú radu môže ovplyvňovať voľbu konateľa. Keby sme mu túto právomoc zobrali, tak je na rozhodnutí primátora mesta, koho za konateľa vymenuje. Tak mi nehovorte, že nie. Slovo „prejednať“ neznamená, že je záväzné.
JUDr. Katarína Ďurčanská

Chcem kolegom povedať len jednu vetu, že MsZ tu nie je na to, aby menilo a dopracovávalo nejaké zakladateľské listiny, poprípade nejaké iné právne dokumenty obchodných spoločností v meste. Na to my tu máme výkonný aparát – máme MsÚ, ktorý má dostatok právnikov a je schopný tieto materiály pripraviť. My tu sme na to, aby sme politicky veci schválili, ak sa s nimi odborne a politicky stotožníme a nie, aby sme ich tu prepracúvali, vypracúvali a neviem akým spôsobom ešte pracovali. MsZ je o niečom inom. 
JUDr. Anton Bidovský

V predchádzajúcom vystúpení som povedal niečo o osobných invektívach a vidím, že tu zrejme nebolo dobre počuť. Takže ja sa k osobným invektívam neuchýlim a určite nebudem nikomu odnímať diplomy – niektorí ich majú možnože niektorí ich nemajú, ale poviem len jednu vec. Ak v predložených materiáloch sa vypúšťal bod, že valné zhromaždenie volí konateľa na návrh dozornej rady, tak sa tak isto mohla doplniť jedna veta – ďalší bod, že primátor mesta prejedná a nechá si schváliť mestským zastupiteľstvom aj menovanie a odvolanie členov dozornej rady, aj menovanie a odvolanie konateľa. Môj osobný názor je dokonca taký, že v týchto spoločnostiach, aby sme predišli možným problémom v budúcnosti, mali by byť dvaja konatelia.
Ján Čižmár


Požiadavka na primátora mesta – celé to divadielko, ktoré sa tu dnes robí, mi pripadá ako predčítavanie z Koránu a hľadanie pravovercov, nevercov a všelijakých iných chýb, len neriadime sa rokovacím poriadkom a neriadime sa tým, prečo sme sa tu zišli. Dávam návrh, aby sa všetky tieto veci prerokovali v poslaneckých kluboch. A ešte jeden návrh, aby sa ukončila rozprava, lebo to k ničomu nevedie a zbytočne maríme čas.
Ing. Marta Kollárová

Osobne mi ako nezávislej poslankyni je veľmi ľúto, že dnes nebol odsúhlasený tento program, pretože naši občania sa pýtajú a chcú vedieť – v minulom volebnom období som kritizovala netransparentnosť nakladania s majetkom a k náprave nedošlo. A myslím si, že ani dnes sme sa nepokúsili niečo napraviť. Veľmi mi je ľúto, že som nemohla počuť členov dozornej rady, ktorí sú tu dnes prítomní a nedozvedela som sa pravdu. Tiež si myslím, že všetky naše mestské budovy je poznať práve na tom, v akom stave sú. Vôbec sa mi nepáči to neefektívne riadenie, ktoré podporujeme a tie čísla sú úplne jasné. Ľudia o nich hovoria – myslím si, že nás silne prezentujú a to je podstatné.
JUDr. Pavel Hagyari, primátor mesta


Bol predložený návrh na ukončenie rozpravy – hlasovanie o tomto návrhu.
PREZENTÁCIA – 27

ROZPRAVA UKONČENÁ

HLASOVANIE č. 4:  za: 26


proti: 0

zdržalo sa: 1


Návrhová komisia po prestávke predloží návrh na uznesenie.

MUDr. Jozef Baláži, predseda návrhovej komisie

Návrhová komisia navrhuje nasledovné uznesenie k bodu „rôzne“:

Mestské zastupiteľstvo v Prešove ukladá Ing. Milanovi Tkáčikovi, hlavnému kontrolórovi mesta, vykonať kontrolu hospodárenia v obchodnej spoločnosti PREŠOV REAL, s.r.o., za roky 2005 a 2006 a predložiť správu na rokovanie MsZ v marci 2007.
JUDr. Pavel Hagyari, primátor mesta


Sú nejaké protinávrhy k prednesenému návrhu na uznesenie?
Ing. Milan Tkáčik, hlavný kontrolór mesta

Chcem požiadať, aby sa do uznesenia doplnilo „... po ukončení kontroly predložiť správu“ ..., pretože pred ukončením kontroly správu predložiť nemôžem. To znamená – tam je presný postup, ako sa ukončuje kontrola. Buď správou alebo záznamom – tá sa musí prerokovať s kontrolovaným subjektom a potom správu môžem predložiť. Čiže len doplniť slovo „po ukončení kontroly predložiť správu...“ – ďalej tak, ako to je.
JUDr. Katarína Ďurčanská

Súhlasím s Ing. Tkáčikom, že po ukončení kontroly predložiť správu na rokovanie mestského zastupiteľstva. Mám otázku – stačí v marci? Dúfam, že áno. Ďakujem. 
PhDr. Ivan Benko

Prečo len za posledné dva roky? Tam je niečo naznačené a prečo kážeme vykonať finančnú kontrolu – tam boli dané nejaké podnety, ktoré boli zrejme na prokuratúru. Tak mám dojem, že potom niečo z toho, čo bolo dané na prokuratúru – ja neviem, čo tam bolo dané. Žiadam kontrolu minimálne za 4 roky.
JUDr. Pavel Hagyari, primátor mesta

Pán poslanec Benko – je potrebné formulovať svoj protinávrh.

PhDr. Ivan Benko

Za posledné 4 roky vykonať kontrolu.
JUDr. Pavel Hagyari, primátor mesta

Pripájam sa k návrhu p. poslanca Balážiho, pretože 4 roky kontrolovať je takmer nemožné za tento krátky čas.

PhDr. Ivan Benko

V poriadku – sťahujem svoj návrh.
JUDr. Pavel Hagyari, primátor mesta

Nie sú ďalšie protinávrhy, hlasovanie o návrhu na uznesenie.

PREZENTÁCIA – 30 poslancov

HLASOVANIE č. 5:  za: 26


proti: 0

zdržalo sa: 4


Mestské zastupiteľstvo schválilo uznesenie










číslo: 2/2007


Program II. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupiteľstva v Prešove bol vyčerpaný. Primátor mesta JUDr. Pavel Hagyari poďakoval všetkým prítomným za účasť a II. mimoriadne zasadnutie Mestského zastupiteľstva v Prešove o 11.00 hod. vyhlásil za ukončené.


Autentický záznam z II. mimoriadneho zasadnutia mestského zastupiteľstva bol spracovaný na základe elektronického záznamu.
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